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Protokoll

Anwesende:

Rolf Köhler-Friedrich, Jan-Simon, Mirjam, Christiane Fischer, Ute Breckner, Karl Breckner, Stefanie Kicherer, Bettina Schroeder, Erika Engelbrecht, Ralf Engelbrecht-Schreiner, Heiko Bluhm, Christiane Dorn, Andreas Dorn, Iris Loeur, Laura Ettle, Verena Lampe, Jennifer Fischer, Kurt Bühner, Jutta Bennighaven, Annelie Hufnagel (P), Petra Bursee (P)

Ablaufplan:

Freitag, 25.:        bis 18:00 Uhr:
Ankunft

18:00 Uhr:
Abendessen

anschließend:
Berichte & TOPs 

anschließend:
gemütlicher Abendausklang   

Samstag, 26.: 
8:00 Uhr:

 Frühstück

9:00 – 14:00 Uhr: 
Konsenstrainings und Arbeit am Leitbild

14:00 – 15:00 Uhr: 
Mittagessen (Vesper) 

15:00 – 15:30 Uhr:
ATP-Arbeit






15:30 - 19:00 Uhr:
Konsenstraining und Arbeit am Leitbild

19:30 Uhr:
ATP-Kennenlern-Abend mit Projekt-Präsentation

ca. 20:30:
Abendessen (Grillen)

anschließend:
gemütlicher Tagesausklang  

Sonntag, 27.:     ca. 9:30

 Frühstück

ca. 10:00
TOPs

ca. 13:00
Mittagessen bei „Raja Rani“, dem Inder um die Ecke 


anschließend:
 Aufräumen und Abreisen

Wir haben uns wie immer am Freitag Abend und Sonntag Vormittag über den Stand der Dinge ausgetauscht und die weitere Arbeit abgesprochen. 

Im Zentrum des Treffens stand dieses Mal das Konsenstraining mit Bernd Sahler von der Werkstatt für gewaltfreie Aktion am Samstag. Anhand unserer Leitbild-Diskussion auf Grundlage eines Entwurfs von Christian Fels erarbeiteten wir uns Grundsätze und Methoden der Konsensentscheidung. Das Protokoll findet ihr weiter unten. 

· Zudem fragt Ute den Referenten Bernd Sahler an, ob er uns das Handout zum Konsenstraining als Datei zur Verfügung stellt, damit wir es rummailen können.

Am Samstag Abend hatten wir interessierte Gäste, v.a. der ESG, eingeladen, mehr über das ATP zu erfahren. Wir zeigten die neue Powerpoint-Präsentation des ATP und kamen anschließend ins Gespräch. Zwar kamen nur wenige, doch waren sie sehr interessiert, auch am Verkauf des Adivasi-Tees in Heidelberg.

Berichte & TOPs:

· Beide ATP-Materialien-Koffer sind in Hamm. 
· Petra hat eine neue PowerPoint-Präsentation erarbeitet, die Samstagabend gezeigt wurde. Sie hat 10 davon gebrannt und mitgebracht. Die PPP ist offen für Veränderungen, Petra bittet um Feedback.

· Petra hat die neuen (bereits gemailten) Flyer mitgebracht: gelb = Fokus auf Indien, weiß = „Mitmach“-Flyer. 

· Markus und Laura gehen zur DV, Steffi Wolf wird angefragt, ob sie mitkommt.

· Eine Rundmail soll verschickt werden, (von wem?) mit der Frage, wer noch mitgeht.

· Die Berliner Companie hat von Christiane F. ein Info-Packet über das ATP bekommen. (Beim Auftritt in Lauffen entstand die Idee, ob sie vielleicht ein Stück zu Adivasi machen könnten.)

· Ute kennt einen Tamilen, der bereit wäre, mal für das ATP zwischen Tamil und Deutsch zu übersetzen - oder er könnte andere fragen, die übersetzen.

· Steffi hat Molly informiert, dass sie keine Fahrtkostenerstattung für das Vorstellungsgespräch erhält.

· Für die nächsten Treffen soll es wieder eine Kinderbetreuung geben. 

· Die letztendliche Leitbildausarbeitung soll nach der 10-Jahres-Feier (unter den dort gewonnenen Eindrücken) auf dem Novembertreffen erfolgen. 

· Strittige Details (siehe Konsenstraining) werden vorher schon vorformuliert und über Telefonkonferenz von Ute, Karl und Christiane D. geklärt. 

· Die in Indien bestellten Schlafsäcke und Pfeffer sind unterwegs. 

· Die Spenden an das ATP (für interne Bildungsarbeit) sollen nicht im Internet veröffentlicht werden. Es soll eher nur einen Hinweis geben. 

· Petra & Thorsten erarbeiten einen Vorschlag zur Rückzahlungsmarke, d.h. wie viel Spenden wollen wir im Jubiläumsjahr einnehmen/ wie viel vom Kredit wollen wir zurückzahlen? 

· Petra mailt diesen Vorschlag herum: Alle anderen sind aufgefordert, Rückmeldung zu geben.

· Das Einpacken von Gewürztee-Päckchen von der Eine-Welt-AG Lauffen läuft super. 

· El Puente übernimmt den Vertrieb des Tees (siehe Bericht von Petra). Der Tee wird bereits an El Puente geschickt, sie übernehmen von nun an die Verpackung.

· Christiane schickt das El Puente-Logo an Indien. 

· Gegenüber Gewürztee ist El Puente ist skeptisch aufgrund negativer Erfahrungen mit ähnlichem Produkt. Aber: Wenn wir Mindestabnehmerzahl haben (40-50 Weltläden), lassen sie sich vielleicht darauf ein?
· Vorschlag Heiko : Adressen von Weltläden einsammeln (Wäre generell mal wichtig, Pool an Weltläden zu haben); dann anschreiben und Probe schicken.

· Christiane D. schickt an die Weltläden, die sei beliefert, mit der nächsten Bestellung ein solches Probepäckchen mit.

Weitere Idee ist eine Tour durch Weltläden, wo zusammen mit entwicklungpolitischer Bildungarbeit der Tee vorgestellt wird. Es könnte in Verbindung mit einem Honorarvertrag eine 1-2monatige Produkttour geben. 

( Kann hierzu ein Antrag gestellt werden (Petra?)
· Die Homepage ist in Bearbeitung (inhaltliche Konzeption von Petra, Thorsten und Rolf, technische Umsetzung von Rolf).

· Die PPPs zum ATP liegt bei Rolf noch auf Eis. Sie muss fertig sein bis zur 10-Jahres-Feier. Vorschlag: 1 x Bildung, 1x Teeplantage, 1x Medizin

· Die ATP-Ausstellung soll ein ähnliches Layout haben wie Homepage und PPPs. Die Arbeit liegt noch auf Eis. 
· Wer beteiligt sich noch an Konzeption und Umsetzung?!
· Die Sommerschule soll ihren Freizeitcharakter behalten. Auf der Sommerschule soll deshalb keine Leitbilddiskussion stattfinden. Die Sommerschule soll auch eine Gelegenheit für die Lang-nicht-mehr-Gesehenen sein, wieder ins ATP einzusteigen, v.a. auch im Hinblick auf die Mitarbeit bei der 10-Jahres-Feier. 
· Christiane D. mailt Ulrike, Klaus, Martina... an. 
· Rolf kauft für die ersten Tage auf der Hütte Lebensmittel ein. 
· Christiane D. macht für die restlichen Tage ggfs. eine Einkaufsliste. Montag früh ist gemeinsamer Großeinkauf.
· Christiane Fs Eltern versuchen, bei lokalen Landwirten einige Leckereien (Wurst, Süßmost, Äpfel) abzustauben. 
· Christiane D. fragt beim Bauern vom letzten Mal noch eine professionelle Bauernvesper an.
· Organisation weiterer Details obliegt Petra.
 Mögliche weitere Teilnehmer aus Lauffen sind: Laura, Anne, Wilde, evtll. Felix u. Manuel.

· Weitere Anmeldungen an Petra. 

· Tourplan

Mari & Stan kommen am 27.09 um 23:50 in Frankfurt/ Hahn an. Sie sollen möglichst kostenlos nach Heidelberg kommen.

· Christiane F. fragt einen alten aESGler, der ein Busunternehmen gegründet hat. 

Lalitha & Radhakrishna sind dann wahrscheinlich schon da (wahrscheinlich kommen sie am 25.9. an). Ihre Unterbringung muss noch geklärt werden. Es soll kein großes Programm geben (ausspannen). 

· Rolf bespricht mit Meike, ob sie zu ihnen eingeladen werden. 

· Die Alternative 1 wäre, dass sie gleich zu Heiko nach Lauffen oder nach Bretten gehen. 

· Die Alternative 2 wäre, dass sie zwei Tage zu Anne gehen (anfragen!).

Ab 28.9. gehen sie alle nach Heidelberg sowie nacheinander für je zwei Tage nach Lauffen und Bretten. Vom 1.-3.10. treffen wir uns alle bei der Jubiläumsfeier. 

Anschließend fahren Mari & Stan mit Christiane F. nach Hamm, wo es am 4.10. ein Fest in der Hammer Kommune gibt – alle sind herzlich eingeladen! Am 5.10. fliegen sie ab Dortmund weiter. 

Radhakrishna & Lalitha fahren nach dem 3.10. nach Ostdeutschland (Stollberg, Potsdam/Berlin, Magdeburg...?). 

· Christiane D. und Petra überlegen sich dafür ein Programm. 

Die Flüge für Radhakrishna & Lalitha werden von Indien aus gebucht, demnächst gibt es über die genauen Termine bescheid. 

· Wer holt Radakrishnan und Lalitha vom Flughafen ab? Können sie mit dem Bus bis HD kommen?

· Vorbereitungen für die 10-Jahres-Feier: 

· Lauffener und Inder trommeln. Das braucht keine große Vorbereitung, evtl. Absprache auf der Sommerschule.

· Ute und Christiane D. machen die Pressearbeit. 

· Vorschläge und Angebote für das Kulturprogramm gehen an Ulrike Schröder, unseren „master of ceremony“. Falls Ulrike nicht kommt, sucht sie Ersatz.

Bisherige Beiträge: Trommeln,  Punkband, Zaubersession mit Stan, ein 10-Jahres-Lied (falls  uns im Schwarzwald die Muse küsst).

· Für die “Testemonies“-Beiträge ist Ute verantwortlich. 

· ATP-Präsentation durch Christiane F.

· Workshops – im Großem und Ganzen wie bisher schon vereinbart; aber:

· “Menschenrechte und Adivasi“ und „Nachhaltige Entwicklung“ bekommen je eineN InderIN zugereilt (Radhakrishnan, Lalita)

· “Nachhaltige Entwicklung“ wird umbenannt in „Was haben Adivasi mit uns zu tun?“ oder so (Vorstellung der Schulprojekte). Das machen Laura + evtll. Markus oder Tamara

· Petra sucht noch jemanden, wer den Workshop zu den entwicklungspolitischen Spielen mit vorbereitet und gestaltet. Annelie kann nicht (Prüfung).

· Inder könnten was schönes zur  Versteigerung mitbringen (schöne Bilder, Trommeln….), Versteigerung nach amerikanischem Modus.

· Kurt macht interreligiöse Feier.

· Philipp Hersel (Attac) sollte vielleicht Grußwort sprechen

· Christiane F. fragt ihn. 

· Wenn er kommt, sollte er gleich die Versteigerung leiten. 

· Es soll möglichst zwei ÜbersetzerInnen geben. Anne und Lalitha sollen in einem Workshop kooperieren. Ute fragt George, im Notfall Nisha, für den anderen.

· Wer Einfluss auf die Auswahl der Liedtexte haben will, wendet sich mit Texten und Noten bis zur Sommerschule an Christiane.

· Fahrkostenerstattung ist wie sonst 50 %; Fahrkosten für Nicht-ATP-Mitglieder der Punkband werden voll erstattet.

· Wo will sich das ATP auf dem Kirchentag präsentieren? 
Es gibt die Möglichkeiten, uns (zusätzlich zu unserem eigenen Stand) mal beim Stand der IkvU (Afrikaschwerpunkt) zu präsentieren und dort Flyer auszulegen. Für eine dauerhafte Präsentation kommt dies nicht in Frage. 

Der Markt der Möglichkeiten wäre eine Variante; eventl. ein gemeinsamer Stand mit ESG/ IkvU (sie organisieren den Stand, wir den Kaffee).

Pluspunkte:
+ Größerer Raum




+ ESG könnte finanzieren




+ wir bekennen unsere Zugehörigkeit zur ESG




+ Personaleinsparung

Aufbaumöglichkeit: Stände außen rum, Innenfläche mit Sitzmöglichkeit

( Petra fragt an

Möglichst auch noch Einzelveranstaltung auf globalem Jugenddorf.

( Wichtig: Baldige Initiative, da Anmeldefristen bald ablaufen dürften.

Konsenstraining, mit Bernd Sahler, Werkstatt für gewaltfreie Aktion

(1) Vorstellungsrunde______________________________________________________________

Alle gehen herum und begrüßen sich mit der „südfranzösischen Füßelbegrüßung“, indem sie sich je dreimal gegenseitig mit einem Fuß berühren und sich dabei vorstellen. Diese kleine Gleichgewichts-übung macht uns alle munter. 

In der anschließenden Runde stellen wir uns vor mit Namen/ wie lange ich im ATP bin/ was mir wichtig ist im Leben. 

(2) Organisatorisches______________________________________________________________

Von 14:00 bis 15:00 machen wir Mittagspause, 15:00 – 15:30 gibt es eine halbe Stunde im Plenum für ATP-Orga, da Petra nur am Samstag da ist. Das Konsenstraining endet 18:30, dann gibt es noch eine Feedbackrunde. 

(3) Erwartungen___________________________________________________________________

Wir stehen auf, jemand formuliert eine Erwartung für das Konsenstraining. Alle, welche diese Erwartung teilen, stellen sich dazu. Dann formuliert jemand anderes eine Erwartung etc. Uns ist wichtig:

· für uns eine Arbeitsform zu finden, die für alle auf Zustimmung stößt und effektiv ist,

· etwas allgemein über Konsens zu lernen und wann Konsens anwendbar ist,

· im ATP Abgrenzungen zu finden zwischen den unterschiedlichen Gruppen, den verschiedenen Aufgaben im ATP, 

· dass unser Wissen, unsere Erfahrung die anderen im ATP erreicht,

· der Leitbildentwicklung näher zu kommen. 

(4) Was ist Konsens?______________________________________________________________

Wir finden uns in Dreiergruppen zusammen, diese drei reden jeweils über: „Wenn ich an Konsens denke, denke ich an...“. Es gibt drei Scouts (Petra, Tina, Erika), die herum gehen, in die Diskussion reinhören und dann einen Überblick geben, was sie gehört haben:

· auch in basisdemokratischen Gruppen gibt es Machtunterschiede und Hierarchien,

· die Leute in Gruppen, welche mehr Macht und Einfluss haben, beeinflussen die anderen,

· es gibt Möglichkeiten, wie von denjenigen die gemeinsame Entscheidung unterlaufen werden kann,

· es gibt unterschiedliche Ideen und Ansätze,

· häufig sagen nicht alle was, aber beim Konsens müssen sich eigentlich alle beteiligen,

· Konsens heißt Basisentscheidung, nicht Entscheidung von oben,

· Konsens bedeutet Kompromiss,

· bei einem Veto kann die Entscheidung nicht getroffen werden,

· Schwierigkeit Veto: wie geht man damit um?,

· es gibt Entscheidungen, wo man sich nicht einigen kann, aber es ist wichtig zu wissen, was die anderen denken,

· beim Konsens ist vorheriges Diskutieren wichtig,

· beim Konsens gibt es Meinungen, keine Macht,

· Konsens trägt dazu bei, dass alle mit Entscheidungen zufrieden sind,

· Konsens heißt, nach Lösung zu suchen, die allen entspricht,

· beim Konsens geht es ums Wohlfühlen, denn jedeR möchte sich in der Gruppe wohlfühlen,

· Minderheiten sollen nicht wie beim Mehrheitsprinzip untergebuttert werden,

· beim Konsensverfahren kommt die tiefere Ebene raus, d.h. Bedürfnisse, Ziele und Stimmungen, die hinter den Entscheidungen und Argumenten stehen, 

· Konsensentscheidungen brauchen viel Zeit,

· für ein Konsensverfahren ist eine gute Moderation und Methodik wichtig,

· damit es gut läuft, ist eine Gesprächsleitung notwendig,

· Konsensentscheidungen sind für das ATP wichtig, aber uns fehlen Ideen und Mut zur Methode, um Endlosdiskussionen zu vermeiden,

· lange Diskussionen sind an sich kein Problem, nur wenn die Ergebnisse dann wieder durch Kleinkriege etc. unterlaufen werden,

· im ATP gibt es unterschiedliche Meinungen zum Konsens und unterschiedliche Entscheidungskulturen – schade, dass nicht alle jetzt dabei sind. 

(5) Definition Konsens______________________________________________________________

· Konsens heißt Übereinstimmung bzw. Übereinkunft.

D.h. nicht, dass wir alle die gleiche Meinungen haben, sondern dass wir Einverständnis erzielt haben. Eine Konsensentscheidung ist eine Einwilligung/ Billigung/ Genehmigung – ich billige/ wir billigen, das wir das so und so machen.

· Konsens heißt, eine Entscheidung zu finden, die alle mittragen können. 

Formal heißt das, niemand legt ein Veto ein. Informell bedeutet es, dass ein hoher Grad an Zustimmung erreicht ist. Die Testfrage, ob es ein Konsens ist, lautet: Hat diese Entscheidung Bestand? Trägt unsere Gemeinschaft die Entscheidung, wirkt diese Entscheidung auch in Zukunft? Ein fauler Kompromiss ist nicht zukunftsträchtig und nachhaltig...

· Ein Konsens ist eine einschließende Entscheidung. 

Alle Meinungen werden in die Entscheidung einbezogen und alle Perspektiven, auch die von Minderheiten in der Gruppe. Argumente werden integriert, verdichtet. Auch eine Prioritäten-entscheidung ist eine einschließende Entscheidung: wir verständigen uns über die Alternativen und wählen dann gemeinsam aus. 

· Ein Konsens ist eine kollektive Entscheidung.
Es ist das Gegenteil einer Konkurrenzsituation und Machtentscheidung; Konsens ist eine Kooperationsleistung, ein kooperativer Prozess, bei dem wir zusammen arbeiten. Kooperativ sein heißt NICHT, dass ich mich kooperativ verhalte im Sinne von meine Meinung voreilig zurück-nehmen. Konsens ist eine kollektive Entscheidung, d.h. unter den gegebenen Bedingungen ist die Entscheidung für die Gruppe das Beste. 

(  Konsensentscheidungen sind häufig ganz neuartig – aus bipolaren Gegensätzen wird zu einer 3. Dimension gefunden; sind das kreative Erfinden von neuen Möglichkeiten. Andere Meinungen sind nicht störend, sondern eröffnen neue Perspektiven. Wenn wir uns alle immer einig wären, könnten wir nicht kreativ sein und neue Lösungen finden. Im Idealfall von Konsens bin ich „mir selbst mit der Konsensentscheidung näher, als ich es allein je war“.

Grundsätze des Konsensverfahrens:

1. Vermeide, deine Meinung den anderen aufzuzwingen. Baue keinen Druck auf, manipuliere nicht.

2. Vermeide, deine Meinung zurückzunehmen nur um des Friedens willens und um den Konflikten auszuweichen.

3. Unterstütze nur dann andere Meinungen, wenn sie mit deinen wenigstens teilweise übereinstimmen.

4. Respektiere andere Meinungen, sie sind Anregung, keine Störung, arbeite nicht gegen sie. 

Konsens heißt nicht:

- 
Verzicht und kleinster gemeinsamer Nenner,

- 
Reduktion von Meinungen, sondern Produktion von neuen Lösungen – es geht darum, gegenseitig bereichert zu werden,

- 
Verhandlung/ Deal/ Kompromiss – es geht nicht darum, Position und Gegenposition gerecht auszuhandeln. Ein Kompromiss wäre wenig tragend und zufriedenstellend, ist eigentlich immer etwas Faules und nichts Zukunftweisendes. 

Man kann auf sachlicher Ebene kontroverse Meinungen haben (z.B. A und B wollen beide die Orange), aber auf der Ebene der Bedürfnisse und Interessen kann man sich einigen (A will die Schalen zum Basteln, B will die Orange essen). 

Aber was ist, wenn A und B beide die Orange essen wollen? Dann geht es nicht ohne Kompromiss, d.h. Konsens hat Grenzen. 

Ein Konsens ist ein Entscheidungsverfahren, an dessen Ende eine Lösung steht, mit der alle Beteiligten unter den gegebenen Umständen zufrieden sind. 

Konsensentscheidungen sind v.a. da sinnvoll, wo die Gruppe als Ganzes dahinter stehen soll; wo Grundsatzentscheidungen getroffen werden; was etwas betrifft, was die Gruppe grundsätzlich betrifft. 

(6) Die Konsensstufen______________________________________________________________

ich stimme 100%-ig zu







ich lege ein Veto ein












(Veto = ich verbiete)

1
Ich stimme zu, du sprichst mir aus dem Herzen (100% Konsens und Übereinstimmung). 

2 A
Ich habe leichte Bedenken (Konsens mit Einschränkungen). Ich möchte meine Bedenken aussprechen, aber ich kann mit der Entscheidung leben. 

2 B
Ich habe schwere Bedenken. Ich könnte der Entscheidung nur mit schwerem Herzen zustimmen, sie wäre auch nicht befriedigend – ich möchte, dass auf meine Bedenken noch einmal eingegangen wird. 

3 A
Ich stehe beiseite. Diese Entscheidung ist mir gerade egal, ich überlasse euch die Entscheidung. Das Thema ist mir nicht so wichtig, ich lasse euch machen (entspricht der Stimmenthaltung). 

3 B
Ich stehe beiseite. Ich stimme der Entscheidung eigentlich nicht zu, ich möchte euch aber auch nicht daran hindern, den Beschluss umzusetzen. 

4
Veto. Ich habe prinzipielle, grundsätzliche Bedenken und hindere euch daran/ ich verbiete euch, den Beschluss umzusetzen. 


Bei einem Veto wird die Entscheidungsfindung neu gestartet oder verschoben. 


Es kann auch sein, dass es zu so grundsätzlichen Verschiedenheiten gekommen ist, dass die Ziele gar nicht mehr übereinstimmen, dass der- oder diejenige die Gruppe verlässt. 

Stimmt jemand mit 2 ab, kann man davon ausgehen, dass der- oder diejenige sich noch an der Umsetzung beteiligt. Stimmt jemand mit 3 B ab, beteiligt er/sie sich sehr wahrscheinlich nicht mehr an der Umsetzung des Beschlusses. Stimmen viele mit 3A oder 3B ab, wäre das noch kein Konsens und man würde weiter nach besseren Lösungen suchen. 

Gleichzeitig ist 3 B eine wichtige Möglichkeit, seine starken Bedenken zu äußern, ohne ein Veto einzulegen. Es ist noch ein Bekenntnis zur Gruppe, dass die grundsätzlichen Ziele noch übereinstimmen und unterstützt werden und dass die Gruppe nicht verlassen wird. 

(7) Was fehlt mir am Leitbildentwurf?_________________________________________________

Wir gehen in 2er-Gruppen zusammen und einigen uns auf zwei Punkte, die uns im Leitbild wichtig sind und im Entwurf fehlen. Dann gehen je zwei 2er-Gruppen zu einer 4er-Gruppe zusammen und einigen sich auf vier Punkte, dann gehen zwei 4er-Gruppen zusammen. Am Ende werden die Punkte an die Tafel gepinnt. Dann gibt jedeR für jeden Punkt eine Bewertung von 1-3 ab: 1 bedeutet, ist mir auch sehr wichtig; 3 bedeutet, ist mir nicht so wichtig. 

Uns fehlt im Leitbildentwurf:



Vorschläge

	· Struktur & konkretere Maßnahmen (nicht zu allgemein, nicht zu detailliert)                                             121222211
· Was sind wir?                                                   121111222
· Unser Engagement im Norden; die weitere Perspektive von globaler Nachhaltigkeit                              111111112
· Gleichberechtigter Austausch, partnerschaftliche Begegnung                                                       111111111
· Langjährige persönliche Kontakte und neue Ideen durch neue Generationen                                               -???-
· ehrenamtlich – hauptamtlich                         33322221213
· Beziehungsaspekt, Umgangsformen                111111121
· Direct links/ just change,                                   111111111
· Ökologie, Leben im Einklang mit der Natur      222222211
	· Z.B. je ein Ziel und dann konkrete Beschreibung; Fußnoten streichen, „besondere Merkmale“ aktiv formulieren

· unabhängig, generationsübergreifend...

· ehrenamtlich, unterstützt durch HA

· innerhalb ATP, auch mit Indien




Durch dieses Verfahren lässt sich sofort erkennen, welche Punkte strittig sind und bei welchen Übereinstimmung besteht. 

Besonders kontrovers ist der Punkt „ehrenamtlich – hauptamtlich“. 

Es ist offensichtlich, dass es hier unterschiedliche Ansichten gibt. Wir tauschen jetzt unsere Argumente aus: Wir stellen uns in zwei Gruppen mit gegensätzlichen Meinungen (wichtig, nicht wichtig) und abwechselnd aus jeder Gruppe trägt je eineR ein Argument vor. Man kann die Seite wechseln, wenn ich den anderen Argumenten zustimme.  

+ 
Ehrenamtlichkeit ist ein wichtiger Punkt der Selbstbeschreibung, deshalb muss der Vollständigkeit halber auch die hauptamtliche Stelle rein.

+ 
Dass eine hauptamtliche Stelle finanzierbar ist, zeigt den Geldgebern gegenüber Seriosität.

+ 
Ehrenamtlichkeit definiert unsere Gruppe, da ist auch klar, dass manches anderes läuft als mit einem voll besetzten Büro. 

-
Ehrenamtlichkeit bestimmt den Charakter der Gruppe, die hauptamtliche Stelle ordnet sich dem unter. Beides ist bestimmend für die Arbeitsweise, aber nicht wichtig für das Leitbild. 

-
Ehrenamtlichkeit ist kein Unterscheidungskriterium von anderen Gruppen

-
Ehrenamtlichkeit gehört in die Selbstbeschreibung, nicht in ein Leitbild, es ist kein Wert an sich

-
das Verhältnis zwischen HA und Ehrenamtlichen war lange ein Problem im ATP, daher sollte es nicht ins Leitbild

-
das kann sich ändern, dass es z.B. mehrere Hauptamtliche gibt, sollte deshalb nicht ins Leitbild

Die grundsätzliche Frage ist, für wen das Leitbild ist: für uns oder für die Außendarstellung?

Wir wollen ein Leitbild für uns UND für die Außendarstellung. 

Zunächst werden wir ein Leitbild für uns formulieren, hinter dem wir alle stehen. Anschließend werden wir das Leitbild dahingehend überprüfen, inwieweit es auch für die Außendarstellung geeignet ist und es ggfs. überarbeiten. Dabei gilt:

Das Leitbild für außen gilt auch für innen! Das innere Leitbild soll eher formulierungsmäßig als inhaltlich überarbeitet werden. 

· Der Punkt „langjährige persönliche Kontakte“ hängt von der Formulierung ab. Es sollte nicht zu geschlossen wirken und herausgestellt werden, dass Neue mitmachen können. 

· Die Formulierung des Stichworts „Beziehungsaspekt, Umgangsformen“ ist noch offen. – 

( Heiko und Andreas formulieren den Punkt aus, dass er für alle klarer wird, was gemeint ist. 

· Die Wichtigkeit von „Ökologie, Leben im Einklang mit der Natur“ für das Leitbild ist noch unklar. Einerseits ist Leben im Einklang mit der Natur den Adivasi wichtig, uns ist ein ökologisches Bewusstsein wichtig (dies ist interessant für gegenseitiges Lernen). Andererseits sind wir kein vorrangig ökologischer Verein, dennoch streben wir ökologisches Handeln an. Eine Formulierungsmöglichkeit wäre, den Punkt nicht extra aufzuführen, sondern an zwei Stellen einzubeziehen: bei der Unterstützung der Adivasi für... und bei der weiteren Perspektive unseres Engagements für globale Nachhaltigkeit. 

· Was machen wir mit dem Punkt „ehrenamtlich – hauptamtlich“?

Ralf: 

die ehrenamtliche Struktur sollte aufgenommen werden

Rolf/ Annelie: 
in das Leitbild für uns erst mal reinschreiben und dann weitersehen (möglicherweise in das für außen nicht reinschreiben)

Andreas:
in das innere und äußere Leitbild schreiben, dass wir ehrenamtlich sind mit hauptamtlicher Unterstützung

Heiko: 

die Begriffe vermeiden; lieber schreiben, dass sich jedeR einbringen kann

Erika:

irgendein Begriff soll rein, was wir sind

(8) Weg der Entscheidungsfindung___________________________________________________

1. Ansichten auf den Tisch bringen und Argumente austauschen

2. Lösungsvorschläge unterbreiten

3. Konsens erarbeiten, z.B. mit:

I
empathische Zusammenfassung (jemand bringt die vorgebrachten Argumente mit den dahinter stehenden Zielen und Bedürfnissen auf den Punkt), das ist neuer Ausgangspunkt für Diskussion oder schon Lösungsvorschlag

II
einen konsensverdächtigen Lösungsvorschlag vorbringen und daran dann weiter arbeiten/ diskutieren (falls er nicht schon auf Zustimmung stößt)

III
mehrere Lösungsvorschläge vorbringen und Wertung vornehmen

Vorschläge werden mit den Konsensstufen von jedem bewertet. Die Bedenken werden angehört (das reicht denen, die mit 2 A abstimmen, häufig schon) und diskutiert, neue Lösungsvorschläge werden gemacht. Als Minderheitenschutz können Bedenken im Protokoll festgehalten werden. 

(9) Umgang mit Veto_______________________________________________________________

Die mit Veto bewerteten Vorschläge werden nicht weiter diskutiert, solange es Alternativen gibt. Wenn es zunächst keine Alternative gibt, würde man die Einwände anhören und könnte dann weiter diskutieren – d.h. auf Basis der Einwände gemeinsam nach neuen und besseren Vorschläge suchen, nicht die BedenkenträgerInnen einfach überzeugen. Es gibt folgende Möglichkeiten:

1. 
Vetogründe anhören und sicherstellen, dass jedeR sie verstanden hat.


Dann eine Pause einlegen. Häufig entstehen in der Pause Lösungsvorschläge. 

2. 
Eine Schiedskommission bilden, der jeweils VertreterInnen der verschiedenen Positionen angehören. Diese erarbeiten gemeinsam einen Lösungsvorschlag, welcher häufig sehr konsensverdächtig ist, d.h. große Aussicht auf Erfolg hat. 

3. 
Palaver: 1 Person (z.B. ModeratorIn) spricht nacheinander im Zweiergespräch mit verschiedenen Leuten aus verschiedenen Perspektiven und entwickelt dann aus dem, was er/sie gehört hat, einen Lösungsvorschlag. 

4. 
Mehrheitsentscheidung mit Sperrminorität: Die Entscheidung ist angenommen, wenn mindestens 50% zustimmen und maximal 15% dagegen sind. 

(9) Alternative Lösungsvorschläge___________________________________________________

Wir kommen immer mehr zu dem Punkt „Was ist das ATP/ Was sind wir“ und machen im Laufe der Diskussion mehrere Formulierungsvorschläge:

Vorschlag 1: ehrenamtliche Initiative


   V 2: basisdemokratisches Projekt

              V 3: ehrenamtliches Basisprojekt

              V 4: Wir als Adivasi-Tee-Projekt engagieren uns für...

              V 5: Basisinitiative

Anschließend nehmen wir jedeR eine Wertung von jedem Vorschlag nach den Konsensstufen vor. Diese Methode ermöglicht differenzierte Bewertungen und gibt ein gutes Bild ab. Sie sollte nicht zu schnell angewandt werden, sondern erst, wenn die Argumente ausgetauscht sind. 

	Vorschlag
	1
	2 A
	2 B
	3 A
	3 B
	4

	V 1
	IIIII
	II
	I
	
	II
	

	V 2
	II
	IIIIII
	I
	
	I
	I

	V 3
	I
	III
	III
	
	I
	II

	V 4
	IIIIII
	II
	
	
	II
	I

	V 5
	IIIIII
	
	III
	
	
	


Aus den Bewertungen kristallisiert sich ein konsensverdächtiger Lösungsvorschlag ab: hier V 5. 

Die Bedenken und Einwände werden angehört. Gegen V2 und V3 wird angebracht, dass wir kein Projekt sind (auch wenn wir so heißen) – ein Projekt ist etwas zeitlich und inhaltlich Begrenztes und Abgeschlossenes. Gegen V 4 wird vorgebracht, dass wir damit der Frage, was wir sind, nur durch eine geschickte Formulierung aus dem Weg gehen – dafür brauchen wir nicht lange darüber diskutieren. Die Bedenken bei V5 sind, dass vielleicht nicht jedeR mit dem Begriff „Basisinitiative“ etwas anfangen kann und eine Verbindung aus V1 und V5 gut wäre.  

( 
Eine kleine Arbeitsgruppe soll aus V 1 und V 5 einen Lösungsvorschlag zum Stichwort „Wer sind wir?“ unterbreiten. 

(
Eine Arbeitsgruppe formuliert das Stichwort „Ökologie“ aus.

( 
Heiko und Andreas formulieren den Punkt „Beziehungsaspekt, Umgangsformen“ aus.

(10) Handzeichen__________________________________________________________________

Eine Reihe von Handzeichen erleichtern die Diskussion bzw. die Moderation:

· Erhobene Handfläche – Wortmeldung, ich möchte etwas sagen

· Beide Hände erhoben und mit den Händen wedeln – 100%-ige Zustimmung

· Beide Handflächen mit dem Handrücken nach vorn nach oben halten – Ich bin dagegen, Veto. 

· Hände kreisen umeinander (ähnlich dem Däumchendrehen) – Du redest zu lange, du bist schon über deine Redezeit hinaus, du wiederholst dich, komme zum Punkt. 

· Handflächen mit Rücken nach oben gerade halten und Hände mehrfach nach unten drücken – Du sprichst zu schnell, langsamer sprechen. 

· Handflächen mit Rücken nach oben (unsere Variante: Handrücken nach unten) gerade halten und Hände mehrfach nach oben bewegen – Du sprichst zu leise, lauter sprechen. 


· Aus beiden Handflächen ein „T“ formen – „technical remark“, ich habe einen Verfahrensvorschlag.

